Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, 
ihr Geschlecht und ihren Wettkampf. 


I. Die Form des Wettkampfes. 


Wenn sich nach dem Zeugnisse Plutarchs in den Symposiaca 
V 2 die alten Grammatiker mit dem homerisch-hesiodischen Wett- 
kampfe bis zum Ueberdruss beschäftigt haben, so galt doch der 
Eifer ihrer Untersuchung niemals der Form jenes Wettkampfes, 
sondern immer nur der Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirk- 
lichkeit desselben. Dabei bleibt noch die Möglichkeit bestehen, 
dass Dichter und frei erfindende Sophisten auch über die Form 
mannigfaltige Vorstellungen verbreiteten, dass sie die Scene eines 
Sängerkrieges in immer neuen Wendungen und Bildern sich an- 
schaulich machten. Dies wäre möglich gewesen: aber alles spricht 
dafür, dass es nicht geschehen ist, sondern dass nur eine Form 
bekannt geworden ist, dieselbe, deren sorgfültigste Darstellung wir 
im Florentinischen Tractat regt Ornoov xul “Hoawdov xui Tod yerovg 
xai &yðvoç uvrðv finden. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, 
dass diese Darstellung die absolut vollständige ist: im Gegentheil 
wird sofort gezeigt werden, dass jere Erzählung im certamen 
Lücken enthält. Natürlich meine ich hier nicht Lücken im Sinne 
einer unvollkommenen Textesüberlieferung, sondern die Spuren 
einer excerpirenden, mit Willkür hier und da abschneidenden 
und verkürzenden Hand. 

Am Schlusse des Wettkampfes werden Hesiod und Homer 
aufgefordert, das Beste aus ihren eigenen Gedichten vorzutragen. 
Es hat etwas Ueberraschendes, dass jetzt zehn Verse aus den Wer- 
ken und Tagen und vierzehn aus der Ilias als rò xaAlıoror her- 
vorgehoben werden. Es ist so unwahrscheinlich erfunden, dass 
ein epischer Dichter zehn oder vierzehn Verse aus vielen Tausen- 
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den recitirt und dann verstummt, es ist so sehr im Widerspruch 
zur antiken Sitte und Denkart, nach der Rhapsoden, die mit 
einander im Kampfe sind, ehrgeizige Rhapsoden, doch gewiss 
nicht zu ihrem eigenen Nachtheil so kurzathmig zu denken sind. 
Und was unterscheidet denn jene zehn und vierzehn Verse von 
den Tausenden ihrer Umgebung? Worin läge der Vorzug so 
weniger für einen wählerischen Geschmack? Wir hören ja, was 
nachher in diesem Wettkampfe die Entscheidung gibt, nicht die 
Form, die aesthetische Singularität, sondern der Stoff, wie dies ja 
bei naiven Schiedsrichtern das Natürlichste ist. Der König “All- 
weis’ Paneides, dessen Urtheilsspruch für alle Zeiten berühmt blieb, 
bekränzt den Sieger von Feldbau und Friedenszeit und versündigt 
sich damit an dem heroischen Geiste des älteren Hellenenthums, 
das eine solche Gesinnung als etwas Verächtliches brandmarkte. 
Hier wo es also durchaus auf den stofflichen Geschmack, auf die 
Theilnahme am Inhalt, nicht an der Form ankommt, ist ein solches 
Auslesen von zehn und vierzehn Versen etwas Räthselhaftes oder 
Absurdes. Man würde schon den Schluss wagen müssen, dass ein 
Excerptor hier seine Hand im Spiele habe — auch wenn es kein 
so untrügliches Zeugniss geben sollte, wie uns in einem ßlos ‘Horó- 
dov erhalten ist. Johannes Tzetzes nämlich, nicht Proclus vgl. 
Val. Rose Arist. Pseudepigr. p. 509 ff. erzählt den Hergang jenes 
Sieges folgendermassen Westerm. p. 47: reAog wð Paoıkewg Havel- 
dov sinóvroç uvroics, tà xaora t&v tuvnðv næv &valsgauťvovç sl- 
nev, Ounoog uèv čoyerar Atysır todto tÒ Yuplov ano nolAav næv 
Qošáuevoç ðnoev 

&oniç o’ donid’ čoside, xóovç xóovv, Avegu ð &výo, 

padov Ò innóxouo xógvľeç Anungoloı palor 

vevóvtwv, WG nvxvoè EPEoracav KAANKOLOL. 
xai neooıtegw vovewv. “Hoiodos de toù 

IDnadwv ’Artlaysveuv Enıtellousvawv 
anagyeror xal Öuoiws Ounow nooßalveı peyot noAAod tõv næv. 

Es leuchtet sofort ein, dass Tzetzes und der Verfasser des 
Florentinischen Tractats eine gemeinsame Vorlage benutzen, dass 
aber der Erstere in diesem Falle sorgfältiger sich an sein Original 
hält als der Letztere. Nach jenem Original aber begann Homer 
aus dem dreizehnten Buche der Ilias zu recitiren, indem er viele 
Verse früher (önıodev vgl. Lobeck Phrynich. p. 11) anhob d. b. 
lange vor Vers 131 &øniç čo’ xıl. Es folgen jetzt drei Verse, die 
ebenfalls im Florentinischen Tractat angeführt sind, Ilias XII 


131ff.; darauf fügt Tzetzes hinzu xaè negutégw tovıwv. Hesiod 
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXV. 34 
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aber beginnt nach der Quelle des Tzetzes mit demselben Verse 
wie im Florentinischen Tractat und geht dann vorwärts öuwoiwg 
Ounow ueyoı noAlod av &nwv. Mit diesem Ausdrucke 
kann er ja unmöglich nur die folgenden neun des Certamen ver- 
standen haben; denn wo bliebe der Parallelismus, der doch durch 
die Worte öuolws Ounow usygl noAAod tõv Enüv verbürgt ist, wenn 
diesen zehn hesiodischen Versen jene noAA& ény entgegenstellt wür- 
den, welche Homer öruoYev gesprochen haben soll, sammt den drei 
Versen der Ilias XIII 131ff. x«i neguteow tovuwv? Es ist dem- 
nach ersichtlich, dass in der dem Tzetzes vorliegenden Form des 
öyuv eine weit grössere Anzahl von Versen als das Schönste der 
homerischen und hesiodischen Poesie hervorgehoben war, etwas 
was gewiss an sich natürlicher und wahrscheinlicher ist als die 
Darstellung im Florentinischen Tractat. Doch fehlt es auch in 
diesem nicht an Anzeichen, dass auch ihm jene vollere Form zu 
Grunde liegt, die wir aus Tzetzes kennen, und dass diese nur 
durch die Willkür des Excerptors zu der jetzigen Gestalt verkürzt 
wurde. Die Recitation der Verse des dreizehnten Buches springt 
nämlich plötzlich von Vers 133 bis zu 339, womit doch gewiss 
nicht gesagt sein soll, dass Homer das Dazwischenliegende von 
dem Lobe, tò xd«Alıorov èx twv Idiwv nomuarwv zu sein, selbst aus- 
geschlossen habe. Hier hat vielmehr der Excerptor sich der Mühe 
enthoben, die ganze Stelle von v. 126 — 344 abzuschreiben: und 
wenn es berechtigt ist, aus den Aussagen des Tzetzes Schlüsse zu 
ziehen, so hat er schon eine grosse Menge von Versen, die sich 
vor v. 126 finden, weggelassen. Wie gross diese Menge war, ist 
nur aus der Betrachtung des dreizehnten Buches zu entnehmen. 
Ich setze voraus, dass der herausgehobene schönste Theil der 
homerischen Poesie ein aus dem Ganzen lösbares, leidlich abgeson- 
dertes Stück sein muss. Hiermit ist also die Aufreizung der bei- 
den Ajas durch Poseidon und das darauf folgende Schlachtenbild 
gemeint: dieser grossen, stürmisch bewegten Scene kam nach dem 
Geschmack des Erzählers jenes überschwengliche Lob zu. (Einem 
solchen Urtheile, das, wie wir sehen werden, dem Zeitalter des 
Thukydides angehört, steht z. B. die Erklärung Bernhardys ent- 
gegen, dass das dreizehnte Buch vielen Prunk und nicht immer 
das rechte Mass habe (Litteraturgeschichte II. Theil p. 166); und 
als Beleg für die Ueberladüng in Vortrag und Satzform wird ge- 
rade eine Periode (v. 276— 287) bezeichnet, welche sich in der 
belobten Stelle findet.) Auch noch ein anderes Beweismittel, dass 
der Excerptor im Florentinischen Tractat die citirten Stellen ge- 
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weltsam auf das kleinste Mass beschränkt habe, liegt in der That- 
sache, dass der letzte hesiodische Vers auf ungeschickte und eigen- 
mächtige Weise zum periodischen Abschluss gebracht wird, näm- 
lich durch 

yvuvov T Auaav tav wga TIavra TIEAMVTEL. 
während an der angeführten Stelle der ”Eoy« der Satz durchaus 
nicht mit diesem Verse, sondern erst drei Verse später zu Ende 
kommt 

yvurvov Ò Audev, Ei x wgu navt Jenoa 

Eoya xouilsoHu Amuntegog wç tot Exacta 

WOL QESNTAL, un nwg Tù uerale yarilwv 

nrws AAlorgiovg olxovg xul umdev Avvoong. 
Halten wir nun fest, dass Hesiod ópoiwç Ounow ueyoi noh- 
Aod rõv nðv recitirt haben, so berechtigt uns dies, dabei unge- 
fähr an 300—400 Verse zu denken; die Entscheidung gibt wie- 
derum die Betrachtung des hesiodischen Originals. Wenn Hesiod 
mit v. 383 anfing, so durfte er um mit Homer in Parallelismus 
zu bleiben, nicht vor 683, ja vielleicht erst 783 zu Ende kommen. 
Dies würde bedeuten, dass er die gesammten eigentlichen "Eoy« 
xaè Hugu vorgetragen habe, jedenfalls aber Vorschriften über 
Landbau und Schifffahrt. Zweifelhafter wäre es, ob er auch das 
böotische Kalendarium von v. 765 an recitirt habe. Sicherlich 
aber waren auch in der älteren Form der Erzählung die Verse 
nicht vollständig ausgeschrieben, ja vielleicht hatte sich der Er- 
zähler des aywv nicht einmal deutlich gemacht, dass in dem be- 
zeichneten Abschnitte der “Eygyaæ auch die Verse stünden, in denen 
Hesiod vom errungenen Siege auf Euböa und dem gehenkelten 
Dreifuss berichtet: es müsste denn Einer verwegen genug sein, auf 
der bis jetzt gegebenen Grundlage die Existenz einer älteren Form 
der "Eoya zu behaupten, in der jene Episode vom Kampf und Sieg 
auf Euböa gefehlt habe. Wenn diese Stelle thatsächlich von Plu- 
tarch, wahrscheinlich sogar im Anschluss an die alexandrinischen 
Kritiker für unecht erklärt wurde, so geschah dies sicherlich nicht 
auf Grund einer alten Ueberlieferung, sondern dorchaus im Wider- 
spruch mit der Tradition, doch im Bewusstsein der Unmöglichkeit 
von Hesiod’s und Homer’s iooyoori«; denn nur weil man die be- 
treffenden Verse der ”Eoya auf den bekannten helikonischen Drei- 
fuss und seine Inschrift bezog, weil man sodann den Inhalt der In- 
schrift und damit die Existenz des Dreifusses in der Ergastelle 
für unmöglich erklärte, behauptete man die Unechtheit. jener Verse: 
nur der Grammatiker Proclus (Westerm. Biogr. p. 26) scheint 
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eine andere Interpretation der hesiodischen Verse bei völliger Ver- 
werfung des Dreifussepigramms zu verlangen. 

Abgesehen von der eben besprochenen Unvollständigkeit ist 
die Erzählung im Florentinischen Tractat die bei weitem ausführ- 
lichste. Alle einzelnen Züge, die anderwärts über die Form des 
aywv berichtet werden, sind in ihr wieder zu finden. So läuft 
mit jener einzigen wesentlichen Ausnahme die Erzählung des 
Tzetzes der des Tractats völlig parallel, hier und da bis auf die 
Gleichheit der Worte; und dies ist am auffälligsten in der Erzäh- 
lung des hesiodischen Lebens nach dem Siege auf Euböa, sowie 
des Todes in Lokris, an welcher Stelle Tzetzes eine sehr wichtige 
Corruptel zweier Namen mit dem Florentinischen Tractat gemein 
hat. Auch die Andeutungen des Themistius und ides Philostrat 
über den homerisch-hesiodischen Wettkampf geben keinen Zug, der 
sich nicht im Florentinischen Tractat, und zwar ausführlicher dar- 
gestellt wiederfände — wenn wir von einer einzigen Ausnahme 
absehen. Mit dem gegebenen Beweise nämlich, dass die Erzählung 
über das Ende des Wettkampfes im Tractat unvollständig über- 
liefert sei, stimmt durchaus überein, was wir aus beiden genannten 
Schriftstellern über die Form des Wettkampfes wissen. Themistius 
in der XXX. Rede p. 348 bezeichnet durchaus dieselbe Stelle der 
Ilias durch die Worte ó uèv yo moAsuovg xaè uayag xul ovvaom- 
ouöv Toiv Alavıoıv xuè alla toruðra und scheint durch die nächst- 
folgenden Worte anzudeuten, dass Hesiod sowohl die eigentlichen 
&oy@ als auch den Schlusstheil des Gedichts, die Auesgw recitirt 
habe, ó de yiç Te üurnosv Eoya xal ńhuiguç, èv uiç tà ọya pelriw 
yivetar. Philostrat in den Heroica p. 194 (Boisson.) spricht über 
die Iliasstelle also tà eny rà neoè toùv Aidvroiw xal ws at pahayyeg 
avroig &oagviai TE xul xugregal ouv, von den hesiodischen Versen 
aber so: tòr dÈ tœ ngòç tòv adeApov tiv Eavrod Ilegonv èv olc aùtòv 
goyor te Exelevev Anteodaı xaè yswoyiæ ngooxsiogu wg uÙ déoro 
érégwv umde newn, zum deutlichen Beweise, dass er in seiner Vor- 
lage nicht nur dieselben Verse wie im Florentinischen Tractat vor- 
fand, da in diesem von dem zuletzt angeführten Motiv überhaupt 
nicht die Rede ist, 

Ueberall erkennen wir also ein und dieselbe Vorstellung vom 
homerisch-hesiodischen Wettkampfe. Eine einzige Stelle ist es, aus 
der man auf eine völlig verschiedenartige Version dieses Wett- 
kampfes schliessen könnte und geschlossen hat. Dies ist ein Be- 
richt im zehnten Capitel der pseudo-plutarchischen Schrift Convi- 
vium septem sapientium. So lange man von der Echtheit dieser 
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Schrift ausging, war man auch berechtigt, hier eine originelle 
Fassung des Wettkampfes zu behaupten, nicht etwa eine blosse 
Verdrehung und Entstellung jener eben erwähnten Grundform; 
denn Plutarch als Exeget des Hesiod durfte auch, wenn er die 
Sage aus dem Gedächtniss erzählte, doch das Sachverhältniss jenes 
Wettkampfes nicht so falsch darstellen als es dargestellt sein 
müsste, wenn auch hier die Benutzung der Grundform anzunehmen 
sein sollte. Weni Plutarch der Verfasser jener Schrift ist, so 
wählte er mit voller Bewusstheit eine von der gewöhnlichen Vor- 
stellung abweichende Darsteilung jenes Wettkampfes: er kannte 
jedenfalls zwei neben einander stehende Versionen. Sobald aber 
die Unechtheit jener Schrift erwiesen ist, macht sich wieder die 
Möglichkeit geltend, dass jene Urform auch hier vorliege, doch in 
arger Verkümmerung, welche Gedächtnissfehler und Aehnliches ver- 
schuldet haben. Ja wenn wir den Bericht sorgsam prüfen, so geht 
diese Möglichkeit in eine starke Wahrscheinlichkeit über, und die 
Vorstellung von einer zweiten gleichberechtigten Version verschwin- 
det wieder. ’Axovousv yo ôu xal ngòs Tas Aygidauuvrog Tapas 
èc Xalxiða tõv Tore oopõv oi doxuuwraror nonta ovvijàĝov. mw dè 
ô Augpiðauaç avo noàsuixòç zul nohìà nodyuaro magaoywv "Ege- 
toısvoıw èv Toic nesot Ankavıov uayaıs Eneoev. nsl ÔÈ Ta nags- 
oxevaouéva toic nomtels Eny xahenınv al ÖvoxoAov noist Tv xolo 
dia To Zyapıllov 7 Te dóga tõv čywnorðv, Oungov xat? Hodov, 
noAAmv Onogiav usa aldovg Teig xglvovoı agelye, rod&novro 1006 
ruınvrag 2owınoaz xal ngovßar’ ó uèv wç gna Acoyns' 

Movos uot Evven’ Exsiva, Ta urT èfevovto nogoLdev 

und oror ustomoser. 
anexgivoro è “Hoiodog èx toù nagatvyóvtoç. 

OMA” tav čugè Mòç riußpw xavayýnoðeç inno 

ČQUATA OVVTQLPWOLV ÈNELYÖLUEVOL NEQÈ VLXNG. 
xal din Toro Atysımı uúMora Javuaodeiç Tod toinodoç Tuyeiv. 
Homer (oder nach Welckers Auffassung der Kampfrichter Lesches) 
wendet sich an Hesiod mit der schwierigen Frage Movoa xrA. 
Diese beiden Verse scheinen doch der Situation sehr wenig ange- 
messen zu sein. Dass hier die Muse nur durch einen Gedächtniss- 
fehler die Aufforderung bekommt, dass sodann die Rollen zwischen 
Homer und Hesiod fälschlich vertauscht sind, das ergibt sich, so- 
bald man den wahren Sachverhalt und den Sinn der Frage aus 
dem Florentinischen Tractat hinzunimmt. Hesiod nämlich war es 
doch, dem die Musen verliehen hatten Vergangenes und Zukünftiges 
zu singen, und deshalb sagt er (nach Göttlings gedanklich 
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richtiger Verbesserung) Movoo Asysı ta T óvta Ta T E&ooousva no6 
T óvta, TÜV uèv undev asde, où Ò’ &àànçs uvjoar &ġorðňç. Erst in 
dieser Form ist die Frage und nachher die Antwort verständlich. 
Hesiod hat durch die Gnade der Musen das gesammte Bereich der 
Vergangenheit, der Gegenwart und Zukunft in seiner Gewalt und 
verlangt nun etwas aus einer Welt zu hören, die nicht unter den 
Begriff des Vergangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen fällt. 
Homer findet sofort den richtigen Ausweg, er spricht von der 
Welt des Unmöglichen und Unwirklichen. Im Vergleich mit dieser 
Form erkennen wir in der des Conviviums nur eine misslungene 
Nachahmung aus halber Erinnerung an das Richtige: dabei wurde 
versehen, dass Hesiod eigentlich der Fragende sein sollte, sodann 
dass die Muse nicht aufgefordert werden durfte, von jenem Reiche 
des Unmöglichen =u singen, endlich dass bei Hesiods Antwort schon 
durch die Anknüpfung dAA’ rav die natürliche Verbindung zwi- 
schen Frage und Antwort vernichtet wird. Auch darin, dass der 
zweite Vers der Aufforderung nicht zu Ende kommt, erweist sich 
das Fragmentarische des Gedächtnisses, sowie eine gewisse Gleich- 
gültigkeit gegen die Einzelheiten der Form bei dem auch sonst 
geschmacklosen Verfasser des Convivium. An diesem einen Fall 
hat man bereits einen Massstab, wie man die hier vorgetragene 
Version zu beurtheilen hat. Nach ihr sind die Richter in Verle- 
genheit bei dem grossen Verdienste und der Berühmtheit der 
Kämpfenden, und man wendet sich zu derartigen Fragen, wie wir 
eine eben besprochen haben. Hesiod wird wegen seiner Stegreif- 
antwort am meisten bewundert und erlangt den Dreifuss. Wenn 
nun nach Welckers Vorstellung (Epischer Cyklus p. 270) einer 
der Richter die Frage thut, so ist nicht abzusehen, wie Hesiod 
einer glücklichen Antwort halber als der Sieger im ganzen Agon 
bezeichnet werden kann, mindestens müsste doch auch Homer eine 
Antwort und zwar eine minder glückliche von sich geben, wovon 
wir keine Andeutung finden. Aber eben so unwahrscheinlich ist 
der Hergang, wenn Homer die Frage thut und Hesiod antwortet. 
Als das für den Sieg entscheidende Moment kann doch nur die 
Antwort angesehen werden, und es müsste demnach, um irgend 
welche Gerechtigkeit bei dem Wettkampf walten zu lassen, doch 
auch Homer die Möglichkeit gegeben werden, glücklich zu ant- 
worten, wovon wiederum keine Andeutung zu finden ist. Der Er- 
zähler im convivium hat offenbar wie er die Reihenfolge von Homer 
und Hesiod vertauschte, entweder in seinem schwankenden Ge- 
dächtniss oder zu Gunsten des ganzen Zusammenhangs, in dem die 
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&nogiat vorgebracht werden, die Reihenfolge der Begebenheit ver- 
schoben. Der Sieg kann sich naturgemäss nur an die letzte und 
höchste Leistung anschliessen, wie dies im Florentinischen Tractat 
durchaus richtig dargestellt wird; eine zufällig glückliche Räthsel- 
lösung kann nicht den Ausschlag in einem Kampf zwischen Homer 
und Hesiod geben. Der Verfasser des convivium hatte vielleicht 
sogar eine bewusste Absicht, wenn er die Aufstellung der dnogia, 
ihre Lösung und den Dreifuss als Siegespreis so direct verband; 
jedenfalls erkennen wir in seiner Erzählung entweder eine willkür- 
liche oder unwillkürliche Entstellung und Verdrehung jener einzi- 
gen Urform, deren deutlichstes Bild wir im Florentinischen Tractat 
erkennen. Wenn Welcker p. 269 Mannigfaltigkeit der Behandlung 
bei der dichterischen Natur des Gegenstandes nicht unerwartet 
findet, so ist dies im Allgemeinen nur zuzugeben, nur dass eine 
mehrfache Behandlung uns nicht nachweisbar ist und alle Hindeu- 
tungen auf den Agon nur eine Form, die uns bekannte, im Auge 
haben. Anders freilich stellt es Welcker dar, der die von Philo- 
strat, Proclus (vielmehr Tzetzes) und Themistius herrührenden 
Bezüge einer anderen Form der Erzählung zuweist als der im 
Florentinischen Tractat: der Unterschied zwischen dem letzteren 
und den genannten Autoren beruht aber doch nur darin, dass dort 
ausführlich berichtet, hier auf diesen ausführlichen Bericht als auf 
einen allbekannten gelegentlich angespielt wird. Was die kritische 
Streitfrage über die Worte xæ? nogovßBulousv ws gna Asoyng anbe- 
trifft, so ist vor allem Welckers Schreibung abzuweisen xæ? nọov- 
Pure, ws pao, Asoyng, weil durch sie das zwischen der Erzählung 
im Convivium und ihrem eigentlichen Original obwaltende Verhält- 
niss durchaus zerstört wird. Gunz abgesehen, wie unwahrscheinlich 
es ist, dass der jüngere Dichter, noch dazu der Schüler, die 
Kritik über den Meister ausüben soll und dies noch dazu im 
ungünstigen Sinne. Ebenso wenig ist Göttlings Vorstellung zu 
billigen, welcher xæaè noovßeA’ 6 uev as pya Aktoyng schreibt 
und unter dem genannten Lesches einen sonst unbekannten, um 
vieles jüngeren Dichter verstehen will. Dies widerspricht je- 
doch durchaus der Skenopoeie der Pseudo-plutarchischen Schrift. 
Wenn überhaupt in einer Unterredung der sieben Weisen ein 
Leches, noch dazu ohne nähere Bezeichnung als Gewährsmann in 
der Rede erwähnt wurde, so kann niemand anders als der kykli- 
sche Dichter verstanden sein. G. Hermann beseitigt den Namen 
vollständig und damit alle Schlüsse, die sich auf diesen Namen 
gründen, doch ohne für seine Vermuthung Vertrauen erwecken zu 
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können. In seiner Lesung Zreanovr noös tTowútaç Eowrnosg xal 
Asoyas xal novrßaiev ó uèv wç paoı missfällt das in diesem Sinne 
sehr seltene und durchaus poetische Wort Agya. Einen sehr an- 
sprechenden Gedanken hat Bergk (Analecta Alexandrina, Marburg 
1846 p. 22) mitgetheilt. Nach ihm ist der Zusatz wg no Asoyrg 
nur die Randbemerkung eines gelehrten Lesers, der als Quelle der 
nachfolgenden zwei Verse die kleine Ilias des Leesches bezeichnet 
habe. In diesem Sinne liest er xal ngoùfulov, ó uèv’: Moüo«a xÀ. 
Die genannten Verse können recht wohl die Einleitung eines Epos 
sein, und es ist an und für sich wahrscheinlicher, dass der ver- 
gessliche Schreiber des convivium falsche und nur halb der Situa- 
tion angemessene Verse aus dem Gedächtniss hervorholte, als dass 
er neue Verse für den augenblicklichen Zweck und noch dazu so 
unzutreffende gedichtet habe. 


I. Alcidamas als der Urheber der Form 
des Wettkampfes. 


Der Verfasser jenes Tractats, dessen voller Titel so lautet 
negoù OQungov xat “Howdov xa? toð yevovg xat ayivog aŭrõv, redet 
ein einziges Mal über sich selbst und dies so, dass die Zeit, in 
der er lebte, dadurch festgestellt wird. Er erzählt, was die Pythia 
dem Ysiörarog aŭtoxgátwo Aðgıaròç geantwortet habe, als er über 
Homers Eltern und Heimath fragte und bezeugt dabei vor dem 
Fragenden und dem Antwortenden (tòv dnoxọgivéuevov) seinen Re- 
spect. Ist nun jener Verfasser zugleich der Erfinder der von ihm 
erzählten Wettkampfgeschichte? Bernhardy (II p. 265 der dritten 
Bearb.) meint es, wenn er die ganze Schrift “ein freies Uebungs- 
stück der Sophistik unter Hadrian in agonistischer Form’ nennt. 
Und dies ist die herrschende Vorstellung, die sich in dem Doppel- 
begriff des “auctor certaminis’ verbirgt. Mit diesem Ausdruck 
wird ebensowohl jener Zeitgenosse Hadrians als auch der Erzähler 
der Wettkampfgeschichte bezeichnet und zwar als ein und die- 
selbe Person. Certamen bedeutet bald den Titel der ganzen Schrift, 
bald den einzelnen Theil dieser Schrift. Ueber die Ungenauigkeit 
dieses Titels sagl Valentin Rose (Anecd. p. 16) “Daniel Heinsius 
(hinter seinem Hesiod Lugd. Bat. 1603 in quarto) verkürzte die 
von Stephanus der Handschrift gemäss gegebene Ueberschrift regt 
Oungov xai Hodov xal 100 yEvovg xal wi. dyvos aùrõðv — offen- 
bar weil er ihn (sic) für von (sic) Stephanus Erfindung hielt — 
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in den (sic) seither gebliebenen, nicht völlig entsprechenden ‘Hotó- 
dov xaè Oungov aywv’. Nicht ganz richtig: er liess jenen eigent- 
lichen Titel nur weg und stellte den Haupttitel der editio Ste- 
phaniana voran: schon Stephanus hat die Verkürzung vorgenom- 
men, schon in den Randglossen Seines apographum. 

Der Verfasser ist durchaus Referent, doch ist ein Unter- 
schied in der Art des Referirens zu bemerken. Im ersten Ab- 
schnitt (über Heimath, Eltern und Zeit) stellt er kurz die ver- 
schiedensten Ansichten neben einander: alles Folgende aber ist 
nach einer einzigen Quelle erzählt (nur bei dem Tode Hesiods 
wird eine abweichende Version berichtet). Wir haben eine vita 
Hesiodi et Homeri in einer vita: letztere ist die eines Grammati- 
kers, erstere eine freie selbständige, breit ausgeführte Darstellung, 
die der erstgenannte Grammatiker excerpirt. Zwischen diesen 
Theilen gibt es die stärksten Differenzen. Die eingeschobene vita 
geht von ganz bestimmten Voraussetzungen aus. Die Heimath der 
Mutter Homers ist nach ihr Ios, während in der Einleitung nur 
noir diapwvia negoù nãowv berichtet wird und die dem Autor be- 
sonders glaubwürdig scheinende Aeusserung der Pythia. In der 
Einleitung ist die Zeit ungewiss, in der vita gilt Homer als Zeit- 
genosse des Königs Medon (d. h. der ionischen «noxie). In der 
Einleitung ist es eine unentschiedene Frage, ob Homer und Hesiod 
gleichzeitig gelebt haben, in der vita ist dies eine Thatsache, 
Smyrna, Chios und Colophon haben in der Einleitung das Haupt- 
anrecht auf Homer, in der vita das dort gar nicht genannte los. 
Dass der Verfasser des Tractats die vita nur referirt, beweist sein 
fortwährend eingeschobenes wç paot; womit er doch ablehnt, selbst 
für den Erfinder jener Erzählungen zu gelten. Wenn Bernhardy 
(II S. 65) von der Herodotischen vita Homeri sagt “in seiner ge- 
meinen und pedantischen Verarbeitung des Materials, die von der 
antiken Denkart abweicht, verräth das Werkchen eine Geistesver- 
wandtschaft mit dem Cento Oungov xai ‘Howodov yuv’: so nimmt 
er an, der Verfasser habe einen alten Stoff frei, “in agonistischer 
Form’ bearbeitet. Dann würde derselbe erst nur referirender 
Grammatiker, der Ansicht neben Ansicht stellt, dann wieder dich- 
tender Sophist sein, der eine geschlossene Reihe von festen Vor- 
aussetzungen hat. Aber der Grammatiker sollte doch wenigstens 
das für wahrscheinlich halten, was der Dichter einfach als wahr 
hinstellt. Hier aber finden wir, dass Anderes jenem für wahr- 
scheinlich und Entgegengesetztes diesem als wahr gilt. Alles räth 
von dieser gezwungenen Vorstellung ab (die übrigens eine recht 
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allgemeine zu sein scheint). Wie sie entstehen konnte, ist klar: 
man wusste nicht, dass unser Tractat nur eine &xAoyr7 aus einem 
grösseren Werks ist, man behandelte ihn als selbständige Schrift. 
Die Selbständigkeit suchte man in der freien Form des aywv, dem 
nur eine kurze historische Einleitung vorausgeschickt sei. Umge- 
kehrt unser Urtheil: Die Selbständigkeit liegt in dem Nebeneinan- 
derstellen von gelehrten Ansichten in der Einleitung, das Nachfol- 
gende ist einfach abgeschrieben (doch in verkürzter Form). An 
der einen Stelle vom Tode Hesiods tritt die Selbstthätigkeit des 
Autors wieder hervor, durch ein gelehrtes Gegenzeugniss. Mato- 
Bas Ò arra mAsiovog yevopévnç èv Tois Olvewveioıy (so Sauppe für 
Oivworv) ünovonoevres (Sauppe ohne Grund dÖrozounnoavıss) ot veu- 
vioxoı mv Adskıpnv uùrv uorysveıv rov Hoódor, Anoxteivurtes eis tò 
usro&v vg Evßoius (dafür ist wohl Eùmnaiiaç oder Bolivoc im 
Original gewesen: an dieser Stelle selbst ist nichts zu corrigiren) xai 
vng Aoxpidos (ursprünglich wahrscheinlich MoAvxgias) nelayog 
xatrenóvnoav. TOD ÔÈ vexgoð torralov ngòç mv yğv nò deApivwv 
719008vEyIErroG, Eoprng Tvoç nywgiov nag’ udroig otong Agiudveiac 
(hier ist nach Anleitung der Parallelstelle aus Plutarch zu schrei- 
ben Piov ayvsiac), nævieç Eni tùv aiyiudòv doauov xal tò oðua 
yvweioavtes Exsivo uèv nevłřouvreçs EIayur, toùç dE povsiç Avson- 
vovv. ot de Yoßnsevtes mv tõv oliv boynv xataondoavres Mev- 
nxòv oxaypog dienievoav sig Kon, ots xarà uEoov tòv nAoüv ó 
Zeig xeguvvW00G xutenóvrwoev, wg gpmow "AAxıdanag èv Mov- 
osiw. ”’Eoaroodevnsg dé ymow èv ‘Howdw (so mit Bergk für v 
Evnnöodw) Kriusvov xai Avupov toùs Tavóxtogoç Eni ti ngoagen- 
uevn uiti @veAovrag (sic, nicht AvsAdörzag) opayınodiva FEoig 
(nicht Jsouoiç) toig Eeviog Un’ Ergvxiéovç toù uavrewg xrh. 

Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Verfasser seine 
Hauptquelle ausdrücklich nennt, Alcidamas im Museum. Sie 
ist genannt, weil er eine Gegennotiz aus Eratosthenes einfügen 
will und zeigen muss, gegen welche Autorität diese Autorität sich 
wendet. Denn wer möchte meinen, er habe hier seine Haupt- 
quelle (aus der die ganze Agon-Erzählung stammt) nicht benutzt, 
sondern bei Seite gelegt und die erste Notiz über den Tod He- 
siods aus einem zweiten Buche, die zweite aus einem dritten ge- 
geben. Jedenfalls enthielt doch das Erste (die Hauptquelle) so- 
wohl den Tod Hesiods wie den Homers; es ist doch das Natür- 
lichste, dass der Verfasser auch das Erste zuerst benutzt. Eine 
ganz falsche Vorstellung ist es, dass Alcidamas nur für die Be- 
strafung der Mörder citirt werde; das Gegenzeugniss des Erato- 
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sthenes enthält eine durchaus abweichende Variante über den Tod 
Hesiods und im Zusammenhange damit auch über die Bestrafung 
der Mörder. 

Der Autor hat also, nach seinem eigenen Zeugnisse für die 
grosse eingeschobene Doppelvita (die ihren Kernpunkt in der Er- 
zählung des &ywv hat) Alcidamas benutzt. Im Museum des Alci- 
damas fand sich somit. jene breite Darstellung des homerisch-hesio- 
dischen Wettkampfes. Und dass dies die Wahrheit ist, dafür bürgt 
uns das einzig noch übrige Citat aus eben diesem Museum. Sto- 
baeus Floril. tit. 120 (mit der Ueberschrift &nawog Javárov): "Ex 
tod "Alxıdauavros Movosiov 

goyhv uev uù põva Enuysovloroıv Agıorov' 

púvra Ò Onws xora núhuç Aiao negou. 
Photius im Register nennt Alcidamas einen Dichter: dies musste 
er aus den zwei Versen erschliessen, wenn er ihn anderweitig nicht 
kannte. — Diese Verse aber sind dieselben, welche im &ywv Homer 
spricht, auf die Frage des Hesiod 

vie Meintos Ounoe Jeðv no unden eidwg 

ein’ &ye uo náungwta ti pegrarov dom Bgorolow ; 
Ein Abschnitt also, der nach unserer Argumentation aus dem Mu- 
seum des Alcidamas stammen muss, ist einem genauen Zeugniss 
nach wirklich in demselben vorgekommen. 

Der citirte Alcidamas ist nun jedenfalls identisch mit dem 
bekannten Schüler und Schulerben des Gorgias. Wie Homer im 
Wettkampfe mit Hesiod geschildert wird, so wird vornehmlich 
seine Schlagfertigkeit im Improvisiren hervorgehoben; auch 
nachher, bei Homers Aufenthalte in Athen, geschieht des oysdıadeıv 
rühmende Erwähnung. Homer siegt dadurch über den nur fragen- 
den Hesiod, unterliegt aber bei dem Recitiren bereits fertiger Ge- 
dichte, aber auch nicht nach dem Urtheile der Hellenen. Das 
Improvisiren ist aber gerade die Eigenschaft, die der Rhetor Alci- 
damas so stark gegen Isokrates betont. Der Sinn der Erzählung 
ist: der Nichtstegreifredner kann nur durch Ungerechtigkeit sie- 
gen. _ Man vergleiche die Rede neoi tör toùç ygunrois Aöyoug 
ygapovıwv n negi oopıorov, die nach Vahlens überzeugender Aus- 
führung als echt zu betrachten ist (J. Vahlen, der Rhetor Alkida- 
mas. Aus den Ber. der Acad. der Wiss. Wien 1864). Homer, 
den auch Aleidamas hoch verehrt (Sengebusch diss. Hom. I p. 113 ff.) 
ist gewissermassen der Typus der Gorgianischen Beredtsamkeit. 
Philostrat. Vit. Soph. p. 482 nugeAgwv y&o ovrog (Topyias) êç tò 
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"A9nvaluv Flurgov E&Iaggnosv einsiv “nooßaAlsıe xui tò xıvdursvua 
Toürw nowrog OvepFeykaro, Evdsixvuusvog navıo uèv eidevu, eg 
navıög dÈ av einelv Eyızis tõ xup xl. Homer, von dem Alcida- 
mas zu sagen scheint (Vahlen p. 10) owdev mwioürov &čIvoua r 
noos nooopëgwy “der auch Ernst in die Dichtung zu legen weiss’, 
spricht in diesem ernst-philosophischen Sinne bei Gelegenheit des 
Wettkampfes. Dazu erinnern die Formen, in denen die Prüfung 
Homers stattfindet, an den Schüler des Gorgias. Wenn dieser sich 
rühmt dia fPoayvrárwv eineiv (Plat. Gorg. 449 c), so erinnert dies 
uns an die Aufforderung des Hesiod : 
èv Ò Eluyiorw Agıorov Eyes u prera einelv; 
und an die folgenden Sätze, in denen es überall auf ein schlag- 
fertiges Zusammendrängen eines bedeutenden Gedankens in die 
kürzeste Form ankommt. Das Gorgianische dia yvwuðv eineiv 
geht durch den ganzen dywv. Es kommen in der Prüfung vor 7 
tõv ğnógwv Eneowrnors, darauf yroucı augißoroı. Dann ein Räth- 
sel, auf das Homer dıa Aoyıonxovd mooßAnuurosg antwortet. Die 
überall gebrauchte Philosophie steht ganz auf der naiv-ethischen 
Stufe. — Was bedeutet nun der Titel uovostov? Diese von Bergk 
und Sauppe in verschiedenartigem Sinne beantwortete Frage soll 
uns zunächst beschäftigen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Basel. F. Nietzsche. 


